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Véc: Zadost o systémové provéreni postupu pfi posuzovani splnéni podminek nastavbového
vzdélavani v oboru korektivni dermatologie a o jednoznac¢né vyjasnéni pravidel pro Skolitele

Vazena pani feditelko,

vazené damy a panoveé,

obracime se na Vas jako lIékafi a Skolitelé plsobici v oboru dermatovenerologie a korektivni dermatologie,
ktefi se pfimo podileji na specializacnim a nastavbovém vzdélavani Iékarl. K tomuto podnétu nas vedou

zavazné informace zverejnéné dne 28. 8. 2026 v Deniku N v élanku ,Lékar ziskal atestaci, i kdyZ nesplinil
podminky“, ktery se tyka ziskani atestace v nastavbovém oboru korektivni dermatologie

Nechceme a ani nemUzeme na zakladé medialniho ¢lanku sami hodnotit, zda v tomto konkrétnim pfipadé
byly &i nebyly spinény vSechny zakonné a odborné podminky pro pfipusténi k atesta¢ni zkousce a nasledné
ziskani zvlastni specializované zpUsobilosti. Nemame k dispozici Uplnou dokumentaci a takové posouzeni
prislusi kompetentnim organdim. Zverejnéné skutec¢nosti vSak podle naseho nazoru oteviraji zavazné
systémové otazky, které se nas jako Skolitelll bezprostiedné dotykaji a které je nezbytné autoritativné
odpoveédét.

1. Rozpor, ktery je tfeba systémové vyjasnit

Podle informaci zvefejnénych Denikem N mél pfislusny vzdélavaci program vyZadovat dvanact mésict
povinné praxe, pficemz Iékaf mél na akreditovaném pracovisti Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady
absolvovat pouze dva mésice a zbyvajicich priblizné deset mésicl praxe mél vykazat na svém materském
pracovisti v UVN, které podle &lanku pro tento nastavbovy obor akreditovano neni. Pokud jsou tyto Gdaje
presné, jde pfiblizné o 83 % predepsané praxe absolvované mimo akreditované pracovisté.

Clanek sougasné cituje stanovisko Ministerstva zdravotnictvi CR, podle ného? Ize praxi absolvovanou na
neakreditovaném pracovisti zapodist pouze v zakonem stanoveném rozsahu a za stanovenych podminek;
podle citovaného vyjadreni ma jit nejvyse o jednu pétinu stanovené délky vzdélavani. Ministerstvo zaroveri
podle ¢lanku zdUrazriuje zavaznost podminek stanovenych pravnimi predpisy a pfislusnymi vzdélavacimi
programy.
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Na druhé strané z téhoz &lanku vyplyva, Ze vedouci katedry dermatovenerologie a subkatedry korektivni
dermatologie IPVZ prof. Petr Arenberger rozhodnuti o pfipusténi Iékafe k atestacni zkousce potvrdil a
vefejné se za zvoleny postup postavil.

Vznika tak z pohledu Skolitelll zasadni otazka, zda jde o postup slucitelny s pravidly formulovanymi
Ministerstvem zdravotnictvi, pfipadné zda existuje zvlastni pravomoc katedry &i subkatedry IPVZ, ktera
umozriuje pozadavky vzdélavaciho programu v individualnich pfipadech takto vyznamné modifikovat.

2. Rovnost a predvidatelnost podminek pro véechny lékare

Za mimoradné duleZitou povazujeme otazku rovného zachazeni se vSemi Ucastniky vzdélavani. Jako
skolitelé jsme povinni od Iékarl, které vedeme, vyzadovat spinéni stanovené délky praxe, absolvovani
predepsanych vykond, jejich fadné dolozeni a potvrzeni opravnénymi skoliteli. NemUzeme vici jedném
Iékafim dusledné uplatrovat pozadavky vzdélavaciho programu, zatimco jinym by bylo umoznéno jejich
podstatnou ¢ast nahradit individualnim rozhodnutim, jehoZ pravni zaklad, kritéria a hranice nejsou ostatnim
skoliteldm ani Gcastnikdim vzdélavani znamy.

Pokud pravni rad nebo pravidla specializa¢niho vzdélavani takovou moznost skute¢né pripoustéji, musi
byt podle naseho nazoru jeji podminky transparentni, predvidatelné a za srovnatelnych okolnosti dostupné
vSéem lékarlim, nikoli pouze jednotlivelim. Pokud ji naopak nepfipoustéji, je nezbytné zjistit, zda zverejnény
pfipad predstavuje ojedinélou situaci, nebo zda obdobnym zplsobem mohlo byt postupovano i v dalsich
pfipadech.

3. Odborna uroven vzdélavani a bezpeénost pacientt

Systémové provéreni povazujeme za nezbytné také z hlediska samotného Ucelu vzdélavaciho programu.
Pozadavky na délku a misto odborné praxe nejsou pouze administrativni podminkou. Maji zajistit, aby Iékar
pred ziskanim opravnéni k samostatnému vykonu ¢innosti v nastavbovém oboru ziskal stanoveny rozsah
praktickych zkusenosti pod odbornym vedenim a na pracovisti, jehoz personalni, odborné a materialni
predpoklady byly pro dané vzdélavani akreditaénim procesem ovéreny.

Pokud by se potvrdilo, Ze pfiblizné 83 % predepsané rocni praxe mohlo byt nahrazeno praxi mimo
akreditované pracovisté, povazujeme za zcela legitimni a odborné nezbytnou otazku, zda takto zasadni
redukce standardné poZadované praxe nemize mit dopad na Uroven dosazenych praktickych kompetenci
a nasledné také na bezpecnost samostatné poskytovanych vykon( a pacientd.

Tim nepredjimame odbornou zpUsobilost konkrétniho Iékare ani netvrdime, ze v konkrétnim pfipadé doslo
k ohroZeni pacienta. Zadame vsak, aby pfislusné organy posoudily, zda Ize pozadavky vzdélavaciho
programu v takovém rozsahu nahradit jinym typem praxe, aniz by byl oslaben Uc¢el vzdélavaciho programu
a standard odborné pfipravy, ktery ma ziskani atestace garantovat.

4. Otazka opravnénosti potvrzeni praxe

Za soucast provéreni povazujeme rovnéz informace uvedené v ¢lanku ohledné osoby potvrzujici
absolvovanou praxi. Podle zvefejnénych Gdajd mél ¢ast dokumentace potvrdit Tomas Tyll, tehdejsi
lékarsky naméstek UVN, jeho? odbornou specializaci podle &lanku neni dermatovenerologie a dle seznamu
lékard vedenich v CLK disponuje zpCsobilosti pro obor anesteziologie a intenzivni medicina. Pfislu§né
organy proto Zadame o oveéfeni, kdo je podle konkrétniho vzdélavaciho programu a platnych pravidel
opravnén absolvovani takové praxe potvrdit a zda byly tyto poZzadavky v daném pfipadé spinény.

5. Otazky, k nimz zadame jednoznacné stanovisko

1. Zda vedouci katedry nebo subkatedry IPVZ disponuje pravomoci individualné modifikovat
poZadavky vzdéldvaciho programu vydaného Ministerstvem zdravotnictvi CR.
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2. Pokud ano, z jakého konkrétniho pravniho nebo jiného zavazného podkladu tato pravomoc vyplyva,
jaky je jeji rozsah a jaka jsou kritéria jejiho pouZiti.

3. Zda Ize timto zplisobem zapocist praxi na neakreditovaném pracovisti i nad obecny limit uvadény
Ministerstvem zdravotnictvi CR a pfipadné za jakych podminek.

4. Zda lze v individualnim pfipadé nahradit pfevdznou cast povinné praxe na akreditovaném pracovisti
praxi na pracovisti neakreditovaném.

5. Jakym zplsobem musi byt takové individualni rozhodnuti odivodnéno, dokumentovano a
kontrolovano a zda je prfezkoumatelné.

6. Jak je zajisteno, aby pfipadné vyjimky Ci individualni modifikace byly uplatriovany transparentné a
za rovnych podminek vici vsem Ucastnikim vzdélavani.

7. Kdo je opravnén potvrzovat splnéni jednotlivych Casti praxe a zda musi mit potvrzujici Skolitel
specializovanou zpusobilost v prislusném oboru.

8. Zda miZe vyznamné zkraceni Ci nahrazeni praxe poZadované vzdélavacim programem ovlivnit
garantovanou uroven praktickych kompetenci absolventa a zda jsou pro takové pfipady nastavena
opatreni zajistujici zachovani odborného standardu a bezpecnosti pacientd.

9. Zda informace zverejnéné Denikem N ukazuji na jednotlivy pfipad, nebo zda obdobny postup mohl!
byt uplatriovan i u dalsich ucastniky vzdélavani.

6. Zadost o systémové provéreni

Zadame proto IPVZ a Ministerstvo zdravotnictvi CR o soudinnost pfi nezavisiém odborném a pravnim
provéreni popsaného pfipadu, nikoli proto, abychom predjimali jeho individualni vysledek, ale proto, aby
na jeho zakladé bylo jednoznaéné vyjasnéno fungovani systému a pravidla zavazna pro vSechny jeho
Ucastniky.

Sougasné zadame Ministerstvo zdravotnictvi CR jako zfizovatele IPVZ, aby v rozsahu svych kompetenci
provéfilo, zda pfi posuzovani spinéni podminek vzdélavacich program( na katedre dermatovenerologie a
subkatedre korektivni dermatologie IPVZ nemohlo dochazet k obdobnému postupu také v jinych
pfipadech. Tato otazka je vyznamna zejména tehdy, pokud by se potvrdilo, Ze popsany zptisob posuzovani
nebyl povazovan za mimoradnou vyjimku, ale za pfipustny zpUsob aplikace pravidel.

Za klicové povazujeme predevSim odstranéni pfipadného rozporu mezi vykladem Ministerstva
zdravotnictvi CR a postupem &i vykladem vedeni pfisluné katedry a subkatedry IPVZ. Jako $kolitelé
potfebujeme jednoznacné védét, podle kterych pravidel jsme povinni postupovat, které pozadavky
vzdélavaciho programu jsou zavazné, kdo je opravnén rozhodovat o pfipadnych odchylkach a za jakych
podminek.

Nasim cilem neni zpochybriovat odbornou zpUsobilost konkrétniho Iékare bez znalosti Upiné dokumentace.
Nasim cilem je chranit rovnost podminek vzdélavani, predvidatelnost systému, odbornou Uroven pripravy
Iékarlt a v koneéném dusledku také bezpecnost pacientd. Tyto principy mohou byt zachovany pouze tehdy,
budou-li pravidla vykladana transparentné, jednotné a stejné vici véem ucéastnikiim vzdélavani.

Prosime proto o pisemné vyrozuméni o vysledku provéfeni a zejména o jednoznaéné stanovisko k vyse
uvedenym systémovym otazkam, které budeme moci jako $kolitelé aplikovat ve své dalsi ¢innosti.

7. Podnét k postupu z moci Uredni

Soucasné si dovolujeme upozornit na § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, podle néhoz je spravni
organ povinen pfijimat podnéty k zahajeni fizeni z moci Ufedni. Smyslem tohoto podani proto neni pouze
pozadat o stanovisko k obecné &i akademické otazce, ale upozornit prislusné organy na konkrétni
skuteénosti, které podle naseho nazoru oddvodiiuiji jejich vlastni provéreni v rozsahu zakonem svérenych

kompetenci.

Necinime zavér, Ze k poruseni pravnich predpist ¢i pravidel vzdélavaciho programu skute¢né doslo. Mame
vSak za to, Ze vefejné dostupné informace, zejména popsany rozsah praxe mimo akreditované pracoviste,
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otazka opravnénosti jejiho potvrzeni a zjevny rozdil mezi stanoviskem Ministerstva zdravotnictvi CR a
postupem obhajovanym vedenim pfislusné katedry a subkatedry IPVZ, predstavuji dostate¢né konkrétni
ddvody k tomu, aby se pfislusné organy véci samy zabyvaly a ovéfily skute¢ny stav.

Zadame proto, aby bylo toto podani posouzeno rovnéz jako podnét ve smyslu § 42 spravniho fadu a aby
nam bylo sdéleno, zda prislusny organ shledal dlivody k zahdjeni fizeni z moci Uredni, pfipadné jakym jinym
postupem budou uvedené skute¢nosti provérfeny. Tim neni dotéena nase vySe uvedend Zadost o
systémové vyjasnéni pravidel, ktera povazujeme za zasadni pro nasi dalsi ¢innost skolitel(.

Predem dékujeme za Vasi soucinnost a za vécné objasnéni této pro nas profesné zasadni otazky.

S Uctou za vybor Sdruzeni ambulantnich dermatologti CR

MUDr. Darina Zelenkova

predsedkyné SAD

MUDr. Eva Cepelova
MUDr. Monika Hnojnova
MUDr. Lucie JareSova
MUDr. Silvie Raf¢ikova

Prof. MUDr. Jana Tre$nak Hercogova
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